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Именно там зародился так называемый «дуализм права интеллектуальной собственности»,  поскольку результаты 

творческого процесса стали объективно существовать и стали товаром, то есть приобрели все признаки объекта 

права собственности. 

Современные тенденции мировой экономики обусловливают актуальность использования эффективных 

средств правовой защиты интеллектуальной собственности не только в своей стране, но и в иностранных 

государствах. 

Необходимость совершенствования правовой защиты интеллектуальной собственности и формирования  
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Санташов А.Л., доктор юридических наук, доцент, главный научный сотрудник 

Московской академии Следственного комитета Российской Федерации 

Мухтарова Е.А., заместитель начальника кафедры гражданско-правовых дисциплин В 

ологодского института права и экономики ФСИН России, полковник внутренней службы 

привлекательных условий для регистрации патентов неоднократно отмечалась на уровне руководства страны. 

Основными задачами правового регулирования и администрирования в сфере интеллектуальной собственности 

остаются комфорт и удобство государственных услуг, высокий уровень экспертизы на мировом уровне, 

оптимальные сроки рассмотрения патентных заявок и поддержка тех, кто использует в своей работе 

интеллектуальную собственность [4]. 

Основными направлениями деятельности являются активная нормотворческая деятельность и участие 

соответствующих государственных органов в законодательных инициативах в сфере интеллектуальной 

собственности. 

Уровень защиты интеллектуальной собственности в значительной степени определяет решение 

правообладателей о выходе на зарубежные рынки и передаче технологий в другие страны. Общий размер 

инвестиций сокращается в тех юрисдикциях, где защите интеллектуальных прав уделяется недостаточное 

внимание. 

Следует отметить, что вопросы правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности в  сфере  науки, 

культуры и искусства представляется более урегулированными как на международном, так и на национальном 

уровнях. Причина этого видится в существенных отличиях между культурным и промышленным началом 

создания соответствующих результатов творчества. Однако развитие электронных цифровых технологий привело 

к изменению привычных способов взаимодействия автора с потребителем. Цифровые технологии позволяют 

исключить посредников, обеспечивая непосредственные правоотношения автора и потребителей. С другой 

стороны, серьезной проблемой для модернизации авторско-правового законодательства является вопрос 

соблюдения баланса между интересами автора, государства и гражданина. При этом важно как соблюдение 

авторских прав, так и обеспечение прав и свобод граждан-пользователей, в том числе обеспечение права 

свободного доступа к информации. Установление и охрана правового режима авторских прав имеют не только 

внутринациональное значение. В мировых экономических отношениях в последние годы наблюдается устойчивая 

тенденция увеличения доли торговли правами на объекты интеллектуальной собственности  в  общем объеме 

коммерческого оборота [2]. 

Современный глобальный рынок интеллектуальной собственности, сформированный при активном участии 

Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) и Всемирной торговой организации (ВТО), 

создает единые условия обращения прав на интеллектуальную собственность (унифицированные понятия 

объектов охраны и видов сделок) для организации интернациональных финансовых потоков.  

Место и роль России на международном рынке в данной сфере определяется с точки зрения экспорта высоким 

потенциалом, который не реализуется, а с точки зрения импорта – относительно небольшим объемом товарных 

рынков. Отдельной важной проблемой выступает наличие низкой предсказуемости и стабильности правового 

поля (с точки зрения юрисдикции для совершения сделок) [1]. 

Таким образом, возрастание роли и значения результатов интеллектуальной деятельности человека в 

современном мире явилось причиной процессов формирования и развития правовых конструкций охраны и 

защиты объектов интеллектуальной собственности. На этом фоне закономерным будет формирование верного 

представления у российских граждан о содержании и условиях развития правового поля, в рамках которого 

должны действовать все субъекты правоотношений, складывающихся в  сфере  интеллектуальной собственности. 
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Аннотация. Традиционный подход к объекту преступления заключается в том, что под ним понимается 

общественное отношение, потому как именно ему причиняется вред преступлением. Действующее уголовное 

законодательство предусматривает уголовную ответственность за нарушение авторских и смежных прав (ст. 

146 УК РФ), а также за нарушение изобретательских и патентных прав (ст. 147 УК РФ). В ряде случаев теория 

объекта преступления как общественного отношения «не срабатывает», в частности, если речь идет об 

уголовно-правовой охране объектов интеллектуальной собственности. 
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Традиционный подход к объекту преступления заключается в том, что под ним понимается общественное 

отношение, потому как именно ему причиняется вред преступлением. Основоположником данного подхода 

принято считать A.A. Пионтковского [2]. Впоследствии к этой точке зрения примкнули А.Н. Трайнин, Б.С. 

Никифоров, В.К. Глистин, В.Я. Таций, Н.И. Загородников, Н.И. Коржанский, В.Н. Кудрявцев и др. Так, по 

мнению, Б.С. Никифорова, «когда мы говорим, что по советскому уголовному праву уголовная ответственность 

за общественно опасный результат возможна только при наличии причинной связи между ним и деянием 

привлекаемого к ответственности лица и вины последнего, мы исходим из того, что этот результат имел место, 

доказан и необходимо только установить, кто его причинил и была ли вина со стороны причинителя. Но не менее 

важно и другое: поставить и положительно решить вопрос о чьей-то конкретной уголовной ответственности, 

необходимо доказать, что совершено действие, нарушающее общественные отношения, охраняемые уголовном 

законом, и причинившее им ущерб» [5]. 

По мнению А.В. Наумова «во многих случаях трактовка объекта преступления как определённых 

общественных отношений вполне справедлива, например, в случаях признания объектом отношений 

собственности при краже, грабеже и других хищениях имущества. В этом случае объектом преступления 

выступает не похищаемое имущество непосредственно (ему при этом может быть не причинено  никакого вреда), 

а именно отношения, вытекающие из права собственности, т. е. права владения, пользования и распоряжения 

чужим имуществом. Однако в ряде других случаев теория объекта преступления как общественного отношения 

«не срабатывает» [4]. 

Общественные отношения, возникающие по поводу уголовно-правовой охраны результатов интеллектуальной 

детальности условно можно разделить на две группы отношений: а) в связи с нарушениями прав граждан на 

осуществление интеллектуальной деятельности (ст. 146, 147, 183 УК РФ) и б) в связи с неправомерным 

использованием результатов такой деятельности (п. «г» ч. 3 ст. 158, 159.3, 159.6, 272 УК РФ). Общим признаком 

таких преступлений является их межродовой объект, а именно общественные отношения, обеспечивающие 

реализации интересов личности, общества и государства в сфере инновационной  деятельности.  

Действующее уголовное законодательство, прежде всего, предусматривает уголовную ответственность за 

нарушение авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ), а также за нарушение изобретательских и патентных прав 

(ст. 147 УК РФ). 

В современной юридической литературе, объекты интеллектуальной собственности определяются как 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации,  исчерпывающий 

перечень которых установлен ст. 1225 ГК РФ [3]. 

Результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации 

юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана 

(интеллектуальной собственностью), являются: 

1) произведения науки, литературы и искусства; 

2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ); 

3) базы данных; 

4) исполнения; 

5) фонограммы; 

6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного 

вещания); 

7) изобретения; 

8) полезные модели; 

9) промышленные образцы; 

10) селекционные достижения; 

11) топологии интегральных микросхем; 

12) секреты производства (ноу-хау); 

13) фирменные наименования; 
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